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  چکیده

هاي هاي تربیت بدنی دانشگاهها و گروهدر دانشکده سازمانی جو مدیران با فلسفۀ آموزشیسی ارتباط بین برر ،حاضر هدف تحقیق

شامل  ،گیري این تحقیقت علمی شرکت داشتند. ابزار اندازهأعضو هی 185مدیر و  63این تحقیق  دولتی ایران بوده است. در

ساسمن  سازمانی جوهاي نامهو پرسش گردیدمدیران تکمیل  به وسیلۀه ک )PPA( هاي فلسفی وایلز و بانديفرضپیش ۀنامپرسش

  . شدهیات علمی تکمیل  ياعضا به وسیلۀ) که OCQ( و دیپ

فلسفه  ،بدنیتربیت ةگروه و دانشکد 22غالب در  فلسفۀ آموزشی که دهدمیها نشان نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل یافته

در  سازمانی جومیانگین  شود.) مربوط می9/26±93/3( ییگراآرمان ترین نمره به فلسفۀ) و پایین6/33±51/3(ی یگراتجربه

  ) بود.4/55( مربوط به گروه اردبیل ،بود. بالاترین جو 80 از 2/43±47/11هاي تربیت بدنی برابر با ها و گروهدانشکده

ی و یگراو منفی بین واقع متوسط) و ارتباط r=334/0(ه به ارتباطات ی و توجیگرامثبتی بین واقع و متوسطگرچه ارتباط 

) با -262/0(روشنی نقش  ) و- 303/0(ها هه به رویو معکوسی بین توج متوسطچنین ارتباط و هم ،)r=-237/0(روشنی هدف 

   دار نیستند.معنی p>05/0 ها در حده به استنباط آماري این ارتباطبا توج ،ی وجود داردیگرافلسفه آرمان

  

  مدیران تربیت بدنی ،سازمانی جو ،آموزشی ۀفلسف ي کلیدي:هاواژه

  

___________________________________________________________ 
  دانشگاه شهید باهنر کرمان . استادیار1

 . اساتید دانشگاه تربیت معلم2
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  مقدمه

 جهت آموزشی يهاسازمان موفّقیتدر  و خوب مناسب رهبري اهمیتو  سازمان در هدایت مدیریت نیاز به

 يهاسازمان در هدایت مدیران شنق اهمیت به زیادي . تحقیقاتاستانکارناپذیر  امري اهداف، به یابیدست

) رفتار رهبر را 1963( 3) و هالپین1982( 2، فیلد و آبلسون)1976( 1فیدلر ،قانمحقّ دارد. برخی اشاره آموزشی

) در 1994( 4و اسمیت ). تولسون1372خرقانیان( کردند تعیین سازمانی جو ةکنندتعیین متغیر یک عنوان به

) بر این 1373( کردند. شیرازي اشاره سازمانی جودر تغییر  رهبري هايشیوه مهم نقش به خود مطالعات

 جودهی در شکلاي کنندهتعیین، نقش در سازمان از رفتار مدیران کارکنان و ادراك برداشت کهاست  عقیده

 سازمانی جوو  رهبري هايسبک ارتباط میان به ايونهگ به زمینه در این گرفته صورت دارد. تحقیقاتسازمانی

، سازمانی جوبهبود  در جهت مختلف هايتدر موقعی مدیران که نیست روشن همیشه اام ؛کندمی اشاره

 کارکنان براي به انجام ۀهاي همر باید مسیري را در جهت هدایت تلاشثّؤکنند. رهبري م باید رهبري چگونه

صال موجود در میان اهداف اتّ ۀقممکن است حل ،رساندن اهداف سازمان فراهم آورد. بدون وجود رهبري

ق باشد، وجود موفّ رقابت بازار ۀشود. براي این که یک سازمان در عرص فردي و سازمانی، ضعیف یا گسیخته

 5است که دارندروف يت در دوران جدید به حدرهبري و مدیری اهمیت رهبري، واجب و ضروري است.

تی و بلکه اشغال مقامات مدیری ؛ک ابزار تولید نیستدیگر تملّ ،معاصر ۀقدرت در جامع ۀپای«گوید: ) می1959(

  ).1380بهرنگی( .»ستهاسازماناداري درون 

و  هاسازمانشده است، گرایش بیشتر به نقد اهداف در  هاسازمانمدیریت در  اهمیتکیدي که بر أبا ت

روزافزون  اهمیتمورد توجه قرار گرفته است. از طرفی با توجه به  بیش از پیش هاآنلسفه وجودي نیز ف

اجتماعی، ارزش کار فرهنگی، سیاسی، اقتصادي و  ۀدر توسع هاآني آموزشی و نقش پررنگ هاسازمان

است. در این ارتباط  گر شدهبیش از پیش جلوه هاآنت اقیهاي فکري و خلّویژه تواناییه ب مدیران آموزشی

مدیران «گوید: ) می1997( 6) معتقد است که آموزش محور اساسی تربیت است. هسلپ1364( شریعتمداري

با  »باشند. تعهدبه آن م یابیدستهاي آموزشی امروز، باید نسبت به درك اساسی از اهداف سازمان و روش

تبیین  سازي وروشن در درك اساسی و فلسفۀ آموزشی ویژهه ب ) فلسفه و1982( 7رایل گیلبرت توجه به دیدگاه

  راهگشاي مدیران باشد. تواندمیهاي سازمان استراتژي اهداف و

 به .ها و تعالیمهاز نظری ايمجموعه نه است تالیفع ه،فلسف ) معتقد بود که1982 ( 8ویتگنشتاین

 )2002 ( 9باشد. آرنولدگریز تیالیهر فع تحلیل یا فهومهر م کردن پی روشن تواند درمیفلسفه  دیگر، عبارت

___________________________________________________________ 
1   . Fiedler 
2. Abolson & Field 
3. Halpin 
4. Tolson & Shmith 
5. Danendroof 
6. Heshep 
7. Gilbent Ryle  
8. Vitghentinen  
9. Arnold Griese  
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 1اسمیت که است فلسفه به نگاه تر تأکید دارد. با اینیکلّ تر و ارتباطیوسیع بر درك فلسفه که معتقد است

 ايفلسفه نستهیا ندا دانسته آورد و هر کسوجود میه را ب روزانه عمل به عادت فلسفه ) معتقد است1963(

از غلط و تمیز  درست )، شناختشناسیشناخت( )، حقیقتشناسیهستی( تواقعی شناخت دنبال به دارد. فلسفه

، شناسیهستی مثل خود را دارد. اصطلاحاتی خاصزبان ، . فلسفه) استشناسیارزش( از زشتی ییزیبا

 براي لازم مفاهیم ،تو واقعی ، حقیقتیکلّ ، مفهومبد، مرکّ، مجرّ، مطلقت، نسبی، معرفت، انتزاعشناسیارزش

  ).1365نژاد شعاري( هستند فلسفه درك

 عنوان تحت از آن که است و محیط دانشگاهی در حیطه راهبردي ، فلسفه،آموزشی ساتسؤدر م

 و تربیتی و نیز تعلیم آموزشی ۀ)، فلسف1376اعزازي( بیتیترۀ )، فلسف1365نژاد شعاري( تربیت و تعلیم ۀفلسف

  .است شده برده نام )،1380بهرنگی(

مکتب ایده آلیسم «گوید: فلسفه و تربیت می ۀر کتاب مبانی فلسفی در مورد رابطعلی شریعتمداري د

به دنیاي تصودر .ه داردرات توج ت ،تشکیل مفاهیم ذهنی ،برنامه تدریس موادیی خاص دارد. بر طبق این اهم

شود ات تربیتی مکتب رئالیسم گفته میدرباره نظری »نماید.م در جریان تربیتی نقشی مهم ایفا میمکتب، معلّ

ات درسی یا نظری دهند. موادم را تشکیل میدارند. مشاهده و آزمایش روش کار معلّ اهمیتحقایق خارجی 

دهند. یا طبق مکتب پراگماتیسم روش، بیشتر از محتوي بیتی را تشکیل میهاي ترتالیفع ةعلمی رکن عمد

اصول دموکراسی را  ،هاي تربیتی است. ضمناً طرفداران این مکتبتالیدارد و شاگرد مرکز فع اهمیتبرنامه 

نسان از اگزیستانسیالیسم بر مفهوم گزینش استوار است. ا ۀدهند. فلسفپایه و اساس تعلیم و تربیت قرار می

از طریق انتخاب کردن  ،یعنی ؛شودا از طریق انتخاب کردن به جوهر خویشتن نائل میام ؛د وجود داردبدو تولّ

شد. توماس  شروع با ارسطو 2»نئوتومیسم«ی، یا به تعبیر آرنولد گریز یگراشود که هست. جاودانآن چیزي می

ی که حقایق کلّ ۀایمعتقد است انسان در س ،فی کرد. ويمعرّ را ) آن1930( 3بسط داد و هاچینز را آن ،اکویناس

سازي حقایق هاي عقلانی براي روشنزندگی می کند. او به دنبال یافتن روزنه ،خارج از زمان و مکان هستند

   .ی بودکلّ

تی جو است. در متون مدیری .»اطراف و آنچه که بر چیزي دیگر احاطه دارد«در لغت به معنی  »جو«

ات داخلی سازمان این اصطلاحات بر کیفی ۀکه هم اندخانواده دانسته، فرهنگ، اتمسفر، احساس همرا با محیط

ها و تحقیقات گسترده در پردازيهت و نظریه امروزه در پرتو پیشرفت علم سازمان و مدیریدلالت دارند. البتّ

و به عنوان انعکاسی از فرهنگ اند و مفهوم جت معانی فرهنگ، محیط و جو از یکدیگر متمایز شدهمدیری

هاي متفاوت محیط ست از ادراکاتی که افراد از جنبها سازمانی تعریف شده است. جو در مفهوم اخیر عبارت

  سازمانی خود دارند.

___________________________________________________________ 
1 .Smith 
2   . Neotomism 
3   . Huchins 
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 هاآناند. مان تعریف کردهرا به عنوان تعامل اجتماعی بین مدیر و معلّ )، آن1963( 1هالپین و کرافت

را  سازمانی جو)، 1964( 2یک سازمان است. فورهند و گیلمرز شخصیتهمان  نیسازما جومعتقدند که 

که در طول یک مقطع زمانی، نسبتاً پایدار  دانندمیهاي قابل توصیف یک سازمان اي از ویژگیمجموعه

ازمان یک س تواندمیگذارد، که بر رفتارهاي کارکنان در درون سازمان اثر می ها ضمن آنماند. این ویژگیمی

تی نسبی و پایدار از محیط داخل را کیفی سازمانی جو، 3را از سازمان دیگر متمایز کند. تاگیوري و لیتوین

 جوقان معتقدند گذارد. این محقّو بر رفتارشان اثر می کنندمیرا تجربه  نامند که کارکنان آنسازمان می

  ).1375اصلانخانی( ف کردتوان توصیهاي سازمان میه به ویژگیرا با توج سازمانی

).گرچه پیش از 4،2003گوپتا( ر را با رفتارهاي مدیران نشان دادندتفکّ ارتباط اندیشه وبرخی تحقیقات 

 گزارش کرده بود. مان رامعلّ ۀروحی ت فلسفی مدیران ومیزان ذهنی بین مستقیم ۀ)، رابط1963( 5اسمیت هاآن

ت تفاوت ذهنی )،1372( خرقانیان بندي کرد.شان طبقهاساس ذهن فلسفی را بر مدیران )،1372( اسحاقیان

 )PPA( ۀنامپرسش با استفاده از )1995( 6مک کلاین جی و مارتا. فلسفی مدیران را معنادار گزارش کرد.

فی غالب نیز تیپ فلس )1380( آذرفر گرایی است.تجربه ۀفلسف دبیران، غالب در فلسفۀ آموزشیکه  نشان دادند

  فی کرد. گرایی معرّي دخترانه را تجربههاناستمدیران دبیر در

هاي و گروه هادانشکدهدر همبستگی گروهی در  سازمانی جونقش  اهمیت ،شدهمطالعات انجام

چون سبک رهبري و  سازمانی جود مرتبط و اثرگذاري بر روي . گرچه عوامل متعددهدمیبدنی را نشان تربیت

)؛ 1380 پورطالب( هاي شغلینگرش )؛71994مارتینز ،1369نیا ، فهیم1375خانیاصلان(غلی رضایت ش

مک ( میزان تعارض )؛1375 کونانی ،1975دانل ،1967 8نول( میزان تحصیلات ی وشخصیتهاي ویژگی

و ارتباط آن ي مدیران افلسفه حرفه متغیر.. انجام شده است، .و )1379 ، مزدارانی1994 9، پسیکوپز1993دانل

 ه به دیدگاه اسمیت و ویتگنشتاین که فلسفه راکنون مورد بررسی قرار نگرفته است. با توج تا سازمانی جوبا 

ت سبک مدیری و به شکل رفتارها و نهایتاً هاآنمدیران در عمل  ۀتفکّر و فلسفکه  و این دانندمیعمل  مقدمه

 سازمانی جوها با متغیردر نظر گرفتن ارتباط احتمالی این  چنین باو همگردد میی متجلّ هاآنو رهبري 

 ها ودر دانشکده سازمانی جوبا  فلسفۀ آموزشی متغیر ۀق در این تحقیق دنبال بررسی رابطمحقّ ،هادانشکده

 سازمانی جوبا بهبود  را در رابطه هاییپیشنهاد آن اساس بر دتا بتوان استسراسر کشور  بدنی تربیت هايگروه

 .هدد ارائه

  

___________________________________________________________ 
1. Halpin & Croft 
2. Forhand and Gillmer s 
3.Tagiuri and Litwin 
4   . Goupta 
5   . Smith 
6   . Marta.G & Macclain 
7   . Martinz 
8   . Null 
9   . Pyschopes 
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  شناسیروش

عضو  310مدیر و 75 شامل ( ت علمیأهی ياعضا ۀکلی ،مورد نظر این تحقیق جامعۀ آماري :جامعۀ آماري

دانشگاه وابسته به  54دانشگاه از  28 هاي تربیت بدنی و علوم ورزشی درگروه و هادانشکدهت علمی) أهی

  تربیت بدنی و علوم ورزشی هستند.  ۀداراي دانشجوي رشت فناوري بود کهوزارت علوم، تحقیقات و 

ه به انتخاب شده است. با توج جامعۀ آمارياي از بین با استفاده از روش طبقه نمونۀ آماري :نمونۀ آماري

 230مدیران و  ةویژ ه،نامپرسش 70گیري مورگان، تعداد اساس جدول نمونه بر و جامعۀ آماري کلّ

عدد) و بیش 63( هاي مدیراننامهپرسش %86ت علمی ارسال گردید که بیش از أهی يضااع ةویژ ،نامهپرسش

   .ق عودت گردیدعدد) براي محق185ّ( ت علمیأهی يهاي اعضانامهاز پرسش %84از 

ات فردي مشخصّفردي) شامل (لاعات عمومی اطّ ۀنامپرسش :هاي تحقیقمتغیرگیري ابزار اندازه

ق آماده شده محقّ به وسیلۀها هاي فردي آزمودنیلاعات مربوط به ویژگییق به اطّاست که بر اساس نیاز تحق

  .است

ی، یگرای، واقعیگرا، آرمانییگراهاي جاودانفلسفه PPA(1( هاي فلسفیفرضپیش ۀنامپرسش

در  3یلزو وا 2باندي به وسیلۀنامه کند. این پرسشگیري میسوال اندازه 40با  ی رایگرای و وجودیگراتجربه

ق محقّ به وسیلۀ) %87( پایایی ) و%85( نامه رواییساخته و استاندارد شده است. براي این پرسش 1993سال 

  نامه از نوع مقیاس لیکرت است.گیري این پرسشدست آمد. مقیاس اندازهه ب

 شامل ،نامهاین پرسش .است 1986ساخته ساسمن و دیپ در سال  OCQ(4( سازمانی جو ۀنامپرسش

ه ها، توجه به نقش و روشنی نقشه به اهداف، توجتوج سوال یکی از ابعاد: 4بعد است که هر  5سئوال و  20

 و )%90( نامه رواییبراي این پرسش .کندگیري میه به ارتباطات را اندازهها و توجهه به رویتوج ،هابه پاداش

  مقیاس لیکرت است. ،نامهسشگیري این پرمقیاس اندازه دست آمد.ه ) ب%90( پایایی

روش  هاي نمونه ازخام و توصیف اندازه هايهبندي نمرطبقه ،خلاصه کردن ،به منظور سازمان دادن

تنظیم  انحراف استانداردها و رسم نمودار و ،درصدها ،هامیانگین ،هافراوانی ( آمار توصیفی براي محاسبه

چون هدف این  .رآورد پایایی درونی ابزار تحقیق استفاده شدبراي ب از آلفاي کرونباخ .جداول ) استفاده شد

 پیرسون،( هاي همبستگیبود، از روش از روي یکدیگر هاآنبینی ها و پیشمتغیرتحقیق همبستگی بین 

  پوینت باي سریال وکندال) استفاده شد. اسپیرمن،

  

  

  

  

___________________________________________________________ 
1. Philosophy preferences Assessment  
2. Bondi 
3. Wiles 
4. Organizational Climate Questionnaire 
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  هاي تحقیقیافته

 مدیران مرد و %4/79 بود. 44±93/9ت علمی ي هیأضااع و میانگین سنّّ 44±95/7مدیران  میانگین سنّ

 %1/57است.  %9/25و  %1/74به ترتیب  اعضاي هیأت علمیآنان زن بودند. این نسبت در بین  6/20%

 اعضاي هیأت علمیکارشناسی بودند. در بین  %2/3کارشناسی ارشد و  %7/39مدیران داراي مدرك دکتري، 

دادند. میانگین را تشکیل می %5/19و کارشناسی  %4/51اسی ارشد کارشن ،%1/29دارندگان مدرك دکتري 

مدیران) ( تمدیری بود. میانگین سابقۀ 8/107/16اعضاي هیأت علمی و  2/16±92/9کار مدیران  ۀسابق

  ت داشتند. مدیری ۀسال سابق 2مدیران زیر  %3/41 بود. 81/4±4

ی بگراواقع ،9/26±93/3ی بگراآرمان ،1/28± 38/3ی بگراجاودان ۀدر فلسف مدیران ةمیانگین نمر

  ). 1جدول( بود 40از  28±8/2ی بو وجودگرا 6/33±51/3ی بگراتجربه ،03/4±5/30

  

  هاي فلسفی مدیران تحت بررسیفرضپیش هايههاي مربوط به نمرهآمار .1جدول

  هاي آماريشاخص                   

 هاي فلسفیفرضپیش
 نمره اکثر حد نمره اقل حد میانه داردانحراف استان میانگین و

 33 23 29 06/28±383/3 گراییجاودان

 34 22 27 92/26±928/3 گراییآرمان

 38 5/26 31 51/30±028/4 گراییواقع

 39 29 34 56/33±514/3 گراییتجربه

 34 24 28 05/28±796/2 وجودگرایی

بوده است. 40زشیفلسفۀ آموهاي هر یک از خرده مقیاس ةاکثر نمر حد  

  

بود.  80از  2/43±47/11هاي تربیت بدنی برابر با و گروه هادانشکدهدر  سازمانی جومیانگین 

ه و رضایت از پاداش ، توج3/10±1/3و توافق نقش وضوح  ،8±73/2وضوح و توافق هدف  میانگین نمرة

2/3±65/7 ،توجبود. بالاترین  16از  66/9±8/2بخشی ارتباطات و اثر 57/7±3/3ها هه و رضایت از روی

 بالاترین نمره ها،دانشکده) بود. در بین 3/40( ترین آن) و پایین4/55( هادر بین گروه سازمانی جومیانگین 

و گروه ها  هادانشکدهدر بین کل  هدف بالاترین نمره در بعد وضوح و توافق ) بود.5/30( ترین) و پایین5/48(

 5/5با میانگین هراالزّ ةنمره در این بعد مربوط به دانشکد ترینپایینو 4/11گینمربوط به اردبیل با میان

به ترتیب  8 هرا با میانگینالزّ ةدانشکد و2/12بعد وضوح و توافق نقش گروه بیرجند با میانگین در .شوندمی

مربوط به گروه اردبیل با بالاترین نمره  ،میانگین را دارا بودند. در بعد رضایت از پاداش ترینپایینبالاترین و 

گروه اردبیل  ،هاهبود. در بعد رضایت از روی 5/4هرا با میانگین الزّ ةمربوط به دانشکد ترینپایینو  10میانگین

در  نهایتاً میانگین را داشتند. ترینپایینبه ترتیب بالاترین و  25/4هرا با میانگینالزّ ةدانشکد و4/11با میانگین 

تربیت بدنی  ةداراي بالاترین نمره و دانشکد 25/11ی با میانگین یشهید رجا ةدانشکد ،طاتبعد اثربخشی ارتبا
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نشان  ،سازمانی جوآمده از دسته هاي بنمره بودند. یافته ترینپایینداراي  1/8دانشگاه اصفهان با میانگین 

هاي و گروه هادانشکدهضاي و نه چندان مطلوب حاکم بر ف متوسط ) بیانگر جو43( جو ةمیانگین نمر دهدمی

  ). 2جدول( تربیت بدنی است

  

  و زیر مجموعه هاي آن سازمانی جوهاي مربوط به آماره .2جدول 

  آماري هايشاخص                      

سازمانی جو 
 نمره اکثر حد نمره اقل حد میانه انحراف استاندارد میانگین و

 4/11 5/5 8 02/8±73/2 وضوح هدف

 2/12 8 11 30/10±1/3 نقش وضوح

10 5/4 8 65/7±2/3 هاه به پاداشتوج 

توج4/11 52/4 7 57/7±3/3 هاهه به روی 

11 1/8 10 66/9±8/2 ه به ارتباطاتتوج 

4/55 5/30 43 2/43±47/11 کل جو 

نمره هر یک از ابعاد  اکثر حدبوده است. 16 سازمانی جو  

نمره اکثر حد وده است.ب 80سازمانی جو  

  

تحقیق ۀآزمون فرضی  

مدیران با  فلسفۀ آموزشیهاي ه: بین زیرمجموعهفرضیو  هادانشکدههاي آن در و زیرمجموعه سازمانی جو

  ارتباطی وجود ندارد. ،هاي تربیت بدنیگروه

ی و یگرای، تجربهیگرای، واقعیگرای، آرمانیگراجاودان فلسفۀ آموزشیهاي زیرمجموعه بین

  مشاهده نگردید. p>05/0در حد  داريمعنی ۀرابط ،هاي آنو زیرمجموعه سازمانی جوی مدیران و یاگروجود

و  سازمانی جوهاي آموزشی با فلسفه ۀگردد، رابطمشاهده می 3گونه که در جدول همان

ید قرار یأمورد ت 1ۀفرضی ،این . بنابرستنددار نیمعنی ،از نظر آماري p>05/0 هاي آن در سطحمجموعهزیر

  گیرد.می
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  هاي جو سازمانیآموزشی و زیرمجموعه ۀهاي فلسفزیرمجموعه. همبستگی بین 3جدول 

  جو سازمانی                

 هاي آموزشی  فلسفه
 کل جو ه به ارتباطتوج هاهه به رویتوج ه به پاداشتوج روشنی نقش روشنی هدف

 -048/0 078/0 158/0 093/0 132/0 -291/0 گراییجاودان

 -157/0 032/0 -303/0 -043/0 031/0 -262/0 گراییآرمان

 107/0 334/0 055/0 161/0 138/0 -237/0 گراییواقع

 -019/0 -006/0 -137/0 021/0 278/0 -176/0 گراییتجربه

 - 04/0 -001/0 -112/0 045/0 ./185 -235/0 وجودگرایی

 p>05/0دار در سطح بستگی معنی* هم

   p>01/0بستگی معنی دار در سطح هم **

  

  گیريبحث و نتیجه

مدیران نشان داد که بیشترین گرایش فلسفی مدیران به سوي  فلسفۀ آموزشیدر مورد  هاي تحقیقیافته

 22دانشکده و گروه  24ی بود. از یگرابه سوي فلسفه آرمان هاآنی و کمترین گرایش یگرافلسفه تجربه

ی یگرای و فقط دو گروه آموزشی تبریز و مازندران داراي فلسفه غالب واقعیگراتجربه ۀسفو گروه فلدانشکده 

ش بیشتر ) در مورد گرای1380( ) و آذر فر1995( جی و مک کلاین هاي مارتا.بودند. نتایج این تحقیق با یافته

تحقیقات فوق با تحقیق ی یسوهمخوانی دارد. از جمله دلایل هم ،ییگراتجربه ۀدبیران و مدیران به فلسف

توان به وجود تغییرات دائمی ی است، مییگراتجربه ۀا گرایش اغلب مدیران به سوي فلسفاین که چر حاضر و

نیز  هاي جدید وتضرورت سازگاري با وضعی شده ونیاز به بازنگري در مفاهیم نهادینه تکنولوژي و در علم و

چنین دیدگاه مثبت مدیران نسبت به تغییر به بی به حقایق و همه مراکز آموزشی بر کاوشگري براي دستیاتوج

  ثیرگذار دانشجویان بر روندهاي آموزشی اشاره کرد.أند و اثرات فرهنگی جوامع و نقش تعنوان یک فرآی

 متوسط ) بیانگر جو80از  43( جو ةمیانگین نمر دهدمینشان  ،سازمانی جوآمده از دسته هاي بیافته

 جوهاي نگاهی به زیرمجموعه هاي تربیت بدنی است.و گروه هادانشکدهمطلوب حاکم بر فضاي و نه چندان 

) در 16از 8( آمدهدسته میانگین ب ةه به نمرهدف با توج ست که در بعد وضوح و توافقا بیانگر آن ،سازمانی

 ۀسمؤس اهداف که دهدمیشود و نشان و پایین ارزیابی می متوسط این بعد در حد هادانشکدهها و گروه

) 1380( پورهاي طالبنتایج با یافته نیست. ت علمی به خوبی واضح و روشنأهی يآموزشی براي اعضا

باشد.  اعضاي هیأت علمیی و ناهماهنگی در بین بساز واگرازمینه تواندمیهمخوانی دارد. این موضوع 

ات در از جمله ضروری تواندمی ت علمیاعضاي هیأسازي و توصیف دقیق اهداف براي بنابراین روشن

مؤسد. این که چرا اهداف در نباش هادانشکدهها و گروه سات آموزشی تربیت بدنی براي مساعد نمودن جو

ی اهداف یسوشاید به دلایلی چون عدم هم ،نیست روشن و واضح ،مراکز مورد بررسی اهداف براي اعضا

کاري مدیران و دور شدن محتوي جلسات آموزشی از اهداف اصلی  ۀمشغل )،1380پور،طالب( سازمانی فردي و

  باشد.
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و کمی بالا  متوسط ) در حد16از10( آمدهبه دستتوافق نقش نیز با توجه به میانگین  در بعد وضوح و

ي ولی تا حد ؛هدف بیشتر استبه نسبت وضوح و توافق  سازمانی جواین بعد از  ةشود. گرچه نمرارزیابی می

هاي آموزشی دارند، است. نتایج با یافته ۀساز نقشی که در مؤس اعضاي هیأت علمینگر عدم درك روشن بیا

هی به توجکم ،اعضاي هیأت علمیهی مدیران در تبیین نقش توج) همخوانی دارد. کم1380( پورطالب

 بسته وجود جو نقش وت هوی ر بودن و نداشتن احساس مبتنی برثّؤکاهش میزان م و هاي وجودي اعضاارزش

افزایش تعارض نقش دخالت داشته باشد. ضرورت اجراي  در تواندمی) از جمله دلایلی است که 1379آدین، (

در دستیابی به  هاآن اهمیتها، آشنایی بیشتر با شرح وظایف و سازي نقشم در جهت روشنهاي منظّبرنامه

  در این زمینه گرهگشا باشد. تواندمیاهداف 

16از 65/7( آمدهبه دسته به میانگین بعد رضایت از پاداش با توجشود. پایین ارزیابی می ) در حد

اختلاف سطح  ها وین دریافتیدلایلی چون سطح پا ) همخوانی دارد.1380( پورهاي طالبنتایج با یافته

 اعضاي هیأت علمیهاي یدگاهه به دعدم توج ها، دیدگاه منفی برخی از اعضا نسبت به طرح کارانه ودریافت

 ه به مبانی نظريها باشد. توجاعضا از پاداش ساز عدم رضایتزمینه تواندمیها در مورد توزیع عادلانه پاداش

 سازمان باشد جو ةتواند بر هم زنندهاي حاکم بر پاداش کارکنان میکه عدم رضایت از سیاست مبنی بر این

  امري ضروري است. هادانشکدهها و گروه) از سوي مدیران 1380پور،طالب(

اعضاي هیأت ) به معناي ارزیابی منفی 16از 57/7( میانگین ترینپایین ،هاهدر بعد رضایت از روی

در  هاي تحقیقیافتهه به ) همخوانی دارد. با توج1380( پورطالبهاي از این بعد است. نتایج با یافته علمی

استدلالی و دستوري) این نگاه منفی ( هاي تربیت بدنیو گروه هادانشکدهط در هاي رهبري مسلّمورد سبک

ه چنین عدم توجو هم هاي دانشگاهی، وزارتی و کشوريو سیاست هارویهدور از انتظار نیست. عواملی چون 

یران دخالت دارند. مد هارویه) در نارضایتی از 1378 عسگریان،( هاي مدیرانبه عدالت و برابري در رفتار

ممکن با  سازمان، تلاش نمایند تا حد باید با شناخت این بعد و اثرات آن بر جو هادانشکدهها و گروه

سه هاي حاکم بر مؤسها و سیاسترویهتر در مورد اجماع قوي اعضاي هیأت علمینظرخواهی و مشورت از 

  فراهم گردد.

این زیرمجموعه 16از  66/9( ه به میانگین بعد اثربخشی ارتباطاتبا توج ،(نیز در سازمانی جو حد 

و مدیران  اعضاي هیأت علمی ۀیط مطلوب در روابط حاکم بر مجموعکه بیانگر شرا شودارزیابی می متوسط

این بعد  متوسط ةدارد. از جمله دلایل احتمالی نمر) همخوانی 1380( پورطالبهاي نیست. نتایج با یافته

 دوستانه و ه به ارتباطات غیر رسمی واز حد رسمی در مراکز آموزشی، عدم توجتوان به ارتباطات بیش می

عدم به کار گیري سبک مدیریه به مبانی نظري که اثربخشی ارتباطات را تی اثربخش اشاره کرد. با توج

 ز جوسازمینه تواندمی)، بازنگري در این بخش 1378 عسگریان،( داندهاي مشترك میساز ایجاد ارزشزمینه

  ها باشد.ها و دانشکدهال در گروهفع ۀسطح کارایی و انگیزشی مجموع يمناسب و ارتقا

گرچه  هاي آنو زیرمجموعه سازمانی جوهاي آموزشی و بین انواع فلسفه بستگیهمربوط به بحث م

ه به با توج ) وجود داشت،-291/0( ی مدیرانیگراو معکوسی بین روشنی هدف و فلسفه جاودان متوسطارتباط 
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 هارویهی مدیران ارتباط ضعیف و مثبتی با چگونگی یگرااستنباط آماري این ارتباط معنادار نبود. فلسفه جاودان

)158/0=r 132/0( ها) و روشنی نقش=rگرا در مورد روشن کردن جاودان رسد مدیران)، داشت. به نظر می

 اعضاي هیأت علمیو  هاآناند و تناسب لازم بین اهداف ه کمتري نشان دادهتوج ،اهداف سازمان براي اعضا

2002گریز،( گرایان مبنی بر حقایق ابديه به دیدگاه جاودانوجود ندارد. با توجه به خواست و ) و عدم توج

 تواندمیبا مبانی نظري موجود همخوانی دارد و  ،رسد این یافته گرچه معنادار نیستعلائق دیگران به نظر می

  قان قرار گیرد.یقات بعدي مورد توجه محقّدر تحق

) و ارتباط r=334/0( ه به ارتباطاتی و توجیگرامثبتی بین واقع و متوسطنتایج نشان داد که ارتباط 

ا با توجه به استنباط آماري این ام ؛شودمی) دیده r=-237/0( ی و روشنی هدفیگراو منفی بین واقع متوسط

 جوی ارتباط بسیار ضعیف مثبتی با یگراواقع ،هاي مختلف آموزشیدر بین فلسفهارتباط ها معنادار نبود. 

آموز صمیمی و ها که در برخورد با دانش) داشت. با توجه به دیدگاه آموزشی رئالیستr=11/0( سازمانی

 دارد ی گرایش بیشتر به سوي شاگرد محوريیگرای و آرمانیگراهاي جاودانگرا است و به نسبت فلسفهعینی

با  ،دار نیستندها هرچند معنی)، یافته2002( ه به دیدگاه گریزچنین با توج)، هم1382، نبوي،1376زاده،نقیب(

  قان قرار گیرند.ه محقّتوانند در تحقیقات بعدي مورد توجمنابع نظري همخوانی دارند و می

ا با ام ؛) وجود داشت28/0( شی و روشنی نقیگراتجربه ۀین فلسفو مثبتی ب متوسطچنین ارتباط هم

ی به نسبت مدیران با یگراغالب تجربه ۀاط معنادار نبود. مدیران با فلسفه به استنباط آماري این ارتبتوج

ه به اند. با توجآوردهوجود میه ب اعضاي هیأت علمیهاي غالب دیگر، وضوح نقش بیشتري براي فلسفه

) باید در اعضاي هیأت علمی( نامه به این موضوع که معلّی و توجیگراتجربه فلسفۀ آموزشیدیدگاه 

فعدهی به اهداف وله، شکلأآموزان در جهت شناخت مسدانش ییهاي چون ایجاد انگیزش، راهنماتالی. ..

ال باشند و نیز روش تدریس شاگردمحوري تجربهفعبه ، گرچه رابطه هاآنه به علایق و نیازهاي گرایان و توج

، 1364نژاد، ، شعاري1373 ، شریعتمداري،2002گریز، ( با مطالعات دار نبود،از نظر آماري معنی آمدهدست

  ) همخوانی داشت.1382نبوي،

) -24/0( ی و روشنی هدفیگراوجود ۀضعیف بین فلسف ست که ارتباط منفی نسبتاًا بیانگر آن ،نتایج

هایی و گروه هادانشکدهنادار نبود. روشنی هدف در ه به استنباط آماري این ارتباط معا با توجام ؛وجود داشت

ه به دیدگاه آموزشی وجودگرایان مبنی بر کمتري داشت. با توج ةنمر ،ی بودیوجودگرا هاآنغالب  ۀکه فلسف

ه به اعتقاد به چنین با توجهاي مناسب و همت و ضرورت داشتن آگاهی براي انتخابولیؤانتخاب و مس حقّ

) 159،ص2002یز،گر( بر اثر انتخاب و آگاهی خودشان و عدم پیروي کورکورانه هاناانس تگیري ماهیشکل

ت علمی کمتر به بیان أانتخاب و آگاهی براي اعضاي هی اهمیته به ی با توجیگراوجود ۀمدیران داراي فلسف

با مبانی نظري  هدیده شد هاي گرایش دارند. بنابراین رابطکلیشه ۀبرناماهداف سازمانی تحت عنوان یک 

   قان قرار گیرد.ه محقّدر تحقیقات بعدي مورد توج تواندمیموجود همخوانی داشته و 
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  تحقیق ياهپیشنهاد

  گردد: ذیل ارائه میي اهاز تحقیق پیشنهاد آمدهبه دستبر اساس نتایج 

 اران انجام شود.یان و ورزشکهاي ورزشی بین مدیران، مربشود تحقیق مشابهی در باشگاهپیشنهاد می. 1

 هاآنبا در نظر گرفتن نظر دانشجویان و تعیین میزان اثرگذاري  هادانشکدهها و گروه شود جوپیشنهاد می. 2

  انجام شود. سازمانی جوبر 

3 .با توجط ه به جوهاي تربیت بدنی، پیشنهاد میو گروه هادانشکدهو پایین  متوسشود در تحقیقی جو 

  یت بدنی با غیر تربیت بدنی مقایسه شوند.ي تربهادانشکده

  

  منابع

آن بر اثربخشی به تفکیک در ابعاد  ثیرأت شناسی فلسفی ذهن مدیران وتیپ )،1380( فر، فاطمهآذر. 1

کارشناسی ارشد، دانشگاه  ۀنامي دخترانه شهر تهران، پایانهاناهاي حقوقی، حقیقی و باز دبیرستسیستم

  رکزي.آزاد اسلامی واحد تهران م

 ۀترجم ،طبیعی ) و باز( حقیقی ،خردگرا)( هاي حقوقی: سیستمهاسازمان .)1991( ریچارد ،اسکات. 2

کمال تربیت. نشر ،)1378( درضا بهرنگیمحم  

علی شریعتمداري  ۀترجم ،منطقی روش تعلیم و تربیت ر). تفک1963ّ( گوردن ،هولفیش ،فیلیپ جی ،اسمیت. 3

  پنجمچاپ  ،)، انتشارات سمت1380(

درضا بهرنگی، نشر کمال محم ۀت آموزشی، ترجمت فلسفی در مدیری)، ذهنی1963( اسمیت، فیلیپ جی. 4

  ,1382چاپ چهارم  ،تربیت

ارتباط آن با میزان رضایت  و سازمانی جوهاي رهبري و )، توصیف سبک1375( دعلیخانی، محماصلان. 5

دکتري، دانشگاه تربیت بدنی دانشگاه  ۀب کشور، رسالهاي منتخزش دانشگاهور انادتشغلی از دیدگاه اس

 تهران.

مین مرد تربیت بدنی هاي رضایت شغلی در بین معلّکنندهتعیین )،1982(د محمامیر تاش، علی .6

 تربیت بدنی و بهداشت دانشگاه اورگان. ةدکتري، دانشکد ۀي تهران، رسالهانادبیرست

 .1351نجف دریابندري، انتشارات امیرکبیر،  ۀغرب، ترجم ۀ)، تاریخ فلسف1964( راسل، برتراند .7

 ۀمبانی علوم)، انتشارات فوق برنامهاي فلسفی، مسائل فلسفی، مکتب( )، فلسفه1364( شریعتمداري، علی. 8

  بخش فرهنگی دفتر مرکزي جهاد دانشگاهی، چاپ چهارم.

 رکبیر.آموزش و پرورش، نشر امی ۀ)، فلسف1365( اکبرنژاد، علیشعاري. 9

 .303)، فرهنگ علوم رفتاري، انتشارات امیرکبیر، ص1364( اکبرنژاد، علیشعاري. 10

  .متهران انتشارات دانشگاه تربیت معلّ ،ت نیروي انسانیمدیری ،)1370( عسگریان، مصطفی. 11

  انتشارات امیرکبیر. ۀسسؤم ،)، روابط انسانی و رفتار سازمانی1378( مصطفی ،عسگریان. 12



 86بهار و تابستان /پنجموم/شمارة سنامۀ علوم ورزشی/سال .......... پژوهش...................  78

ن دبیران شهرستا ۀمداري و روش کارمدار بر روحیت رابطهاثرات مدیری ۀ)، مقایس1369( نیا، مجتبیفهیم. 13

  دانشگاه تهران. کارشناسی ارشد، ۀناممشهد و استان تهران، پایان

14 .ۀسالتربیتی کانت، ر ۀ)، فلسف1375( بهماهروزاده، طی س.دکتري، دانشگاه تربیت مدر  

کارشناسی  ۀنامدانشگاه تهران و اصفهان، پایان سازمانی جو ۀ)، بررسی و مقایس1369( مراتب، محسن. 15

 ارشد، دانشگاه تهران.

 .1381گه، آفولادوند، انتشارات  اللهعزت ا ۀ)، مردان اندیشه، ترجم1982( مگی، برایان. 16

  ل.پ اونشر طهوري، چا ،آموزش و پرورش ۀفلسف ة)، دربار1358( زاده، عبدالحسیننقیب. 17

زاده، انتشارات اسید عبدمحمسی ۀت رفتار سازمانی، ترجم)، مدیری1986( هرشی، پال، بلانچارد، کنت. 18

1371ه، دانشگاه ارومی,  
19. Azari Homayoun (1991). A study of organizational climate in relation to the 

leadership behaviour and self concept of principals in the primary and secondary 
schools of Kerman city (Iran). Ph.D dissertation.India 

20. Barbara, Jean (2003). There lationship between teacher philosophy of discipline and 
teacher efficacy university of Virginia.  

21. GABA, A.N. (1980). Comparative study of the organizational climate of 
government and privately managed higher secondary schools in Jullundur district. 
Unpublished Ph.D. Thsis, Department of Education, Panjab University, 
Chandigarh, India. 

22. Goupta, Amita (2003). The relationship of educational philosophy in teacher 
preparation to subsequent educational practice of early childhood teachers in New 
Delhi, India. 

23. Gentry, H.W. & Kenny, J.B. (1965). A comparison of the organizational climates of 
Negro and White elementary schools. The Journal of Psychology. 60: 171-179. 

24. Halpin. A. (1995). The leader behaviour and leadership ideology of education 

administration and air craft commanders, ph.D Dissertation. 
25. Hersey and Blanchard (1988). Management of organizational behaviour 
26. Heslep, Robert D. (1997). Philosophical thinking in educational practice, Westport, 

Ct, USA: Greenwood publishiny Group. 
27. Hunter, H.S. (1983). A study to determine the relationship between administrative 

leadership effectiveness and style on teacher morale in selected urban secondary 
schools in the Greater Washington area. Ed.D. the George Washinton University. 

28. Martha J.Livingston, Bengamin R.MacClain (1995). Assessing the consistency 
between teachers, philosophies and educational goals.Education vol, 116 No.1 

 

 
 



 
 



  

  �� � �ر د��ر
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

........... .......... .................... .................................................. .............................. .............. .................... .......... .................. .................... ....................

........... .......... .................... .................................................. .............................. ..................................... .......... .................... .......... .................. .......

........... .......... .................... .................................................. .............................. ............. .................... .............................. .................... .......... .........

............. ............ .................... .......... .................... .................................................. .......................... .................... .............................. .................... ..

................ .............................. ..... .......... .................... .......... .................... .......... .................... .............................. ............. .................... ...................

............................. .................... .............................. .................. .................... .......... .................... .......... .................... .......... .................... .......... ......

.. .......... .................... .................................................. .............................. ............. .................... .............................. .................... .......... ..................

........... .......... .................... .................................................. .............................. ......... .......... .................. .................... .............................. ...............

........... .......... .................... .................................................. .............................. ...................... .................... .......... .................. .................... ............

........... .......... .................... .................................................. .............................. ............................................. .......... .................... .......... .................

........... .......... .................... .................................................. .............................. ............. .................... .............................. .................... .......... .........

. .................... .......... .......... .................... .......... .................... .............................. .................... .................. .................... .............................. ..............

.... .................... .............................. ....................... .................... .......... .................... .......... .................... ................................... .................... ...........

....... .............................. .................... .............................. .............................................. .......... .................... .......... .................... .......... ....................

.......... .......... .................... .................................................. .............................. ............. .................... .............................. .................... .......... ..........

........... .......... .................... .................................................. .............................. ................. .......... .................. .................... .............................. .......

........... .......... .................... .................................................. .............................. .................... .......... .................... .......... .................. .................... ....

................. ...................... . .......... .................... .................... .............................. ........ .............................. .............................. .................................

......... ... .......... .................... .............................. .................... .............................. ....... .............................. .............................. ................................

. .............................. ...... ........ ..... .......... .................... .......... .................... ..................................................... .............................. ............................

............... .................... .............................. ....................... .......... .................... .......... .................... ........................ .................... .............................. .

.................. .................................................. .............................. ...................... .................... .......... .................... .......... ........ ..................... ..............  

  





  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  نامۀ علوم ورزشیراهنماي اشتراك نشریه پژوهش

  

  لطفا قبل از پر کردن برگ درخواست اشتراك به نکات زیر توجه فرمایید:

  خوانا با ذکر کد پستی بنویسید. . نشانی خود را کامل و1

  باشد.ریال می 7000. بهاي هر شماره نشریه 2

دانشگاه درآمد اختصاصی به نام  2177395006002. وجه اشتراك را به حساب سیبا شماره 3

نزد بانک ملی واریز نموده و فیش بانکی را به  نامۀ علوم ورزشیبابت اشتراك نشریه پژوهش مازندران

  نامۀ علوم ورزشی پست نمایید.تراك تکمیل شده به آدرس نشریه پژوهشهمراه فرم اش

  نشانی: 

  پردیس دانشگاه ـ دانشکده تربیت بدنی و علوم ورزشی ـ  بابلسر ـ خیابان شهید بهشتی ـ

 دفتر نشریه

  نامۀ علوم ورزشیفرم اشتراك نشریه پژوهش

  

  ..............................................نام خانوادگی: ........................  ...........................نام: .............................

  .................................................................تحصیلات: ........  .............شغل: .......................................

  ...............از شمارة: .......    13............../........../...........تاریخ شروع اشتراك: .

  ....................نشانی کامل و دقیق: ..........................................................................................................

  صندوق پستی: ................................................................  .............کد پستی: ...........................

تلفن همراه: .....................................................................           تلفن: ..............................................

    

 13............./............/.................... مورخ ...........................شماره ....................... به پیوست رسید بانکی

  باشد.مبلغ ............................................................................. ریال بابت......... تعداد نشریه ضمیمه میبه 

  

 امضاء:                     13............../........../........تاریخ : ..

 



  

  


